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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η αιτήτρια εταιρεία RAI CONSULTANTS 

PUBLIC LIMITED (RAI) στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, δηλ. του 

Κυπριακού Οργανισµού Τουρισµού (KOT) να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. 14/2008 

για την «Παροχή υπηρεσιών για έρευνα αγοράς και συµβουλευτική µελέτη για την 

ανάπτυξη των τουριστικών αγορών των Ηνωµένων Αραβικών Εµιράτων του Κουβέιτ και 

του Μπαχρέιν» σε άλλο προσφέροντα (CYMAR Market Research Ltd / Marketway Ltd). 
  

Β. Γεγονότα 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε από τον Κυπριακό Οργανισµό Τουρισµού (KOT) και 

δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 6.6.2008.  
 

2. Η προκήρυξη του εν λόγω διαγωνισµού έγινε στις 6.6.2008 µε τελευταία προθεσµία 

υποβολής προσφορών την 27.6.2008.  
 

3. Υποβλήθηκαν προσφορές από τους ακόλουθους πέντε οίκους: CMR Cypronetwork 

Ltd,  Κοινοπραξία Εταιρειών CYMAR Market Research Ltd / Marketway Ltd,  ENOROS 

Consulting Ltd, Symmetron MRCI Ltd και RAI Consultants Public Ltd .  
 

4. Ο Αιτητής RAI υπέβαλε εµπρόθεσµα προσφορά στις 27/6/08. 
 

5. Με επιστολή της ηµερ. 27/8/08, η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε από τον Αιτητή να 

διευκρινίσουν ποιά άτοµα από τα µέλη της Οµάδας Έργου ήταν οι Εµπειρογνώµονες 2 

και 3, όπως καθορίζει η παράγραφος 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ των Εγγράφων.  Οι 

Αιτητές απάντησαν στην πιο πάνω επιστολή µε την επιστολή τους ηµεροµηνίας 28/8/08.  
 

6. ∆ιορίστηκε Επιτροπή Αξιολόγησης που υπέβαλε σχετική Έκθεση Αξιολόγησης των 

δικαιολογητικών και του τεχνικού µέρους των πιο πάνω προσφορών στη συνεδρία της 

Επιτροπής Προσφορών ηµερ. 20.11.2008.  
 

7. Η Επιτροπή Προσφορών στη συνεδρία της ηµερ. 20.11.2008 ενέκρινε την 

υποβληθείσα Έκθεση Αξιολόγησης και προχώρησε στο άνοιγµα του οικονοµικού 
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φακέλου του µοναδικού έγκυρου προσφέροντα, Κοινοπραξία Εταιρειών CYMAR Market 

Research Ltd / Marketway Ltd. Η Επιτροπή Προσφορών στην πιο πάνω συνεδρία της 

αποφάσισε την παραποµπή της οικονοµικής προσφοράς στην Επιτροπή Αξιολόγησης 

για τη δέουσα µελέτη/ αξιολόγηση και την υποβολή έκθεσης αξιολόγησης του 

οικονοµικού µέρους της προσφοράς µε τελική εισήγηση για ανάθεση της σύµβασης.  
 

8. Η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε σχετική έκθεση στη συνεδρία της Επιτροπής 

Προσφορών ηµερ. 27.11.2008 όπου και αποφασίστηκε η ανάθεση της σύµβασης στην 

Κοινοπραξία Εταιρειών CYMAR Market Research Ltd / Marketway Ltd. έναντι του 

συνολικού ποσού των €129.898,00 πλέον ΦΠΑ. 
 

9. Με επιστολή της ηµερ. 30/12/08 η Αναθέτουσα Αρχή (ΚΟΤ), κοινοποίησε στους 

Αιτητές την απόφαση της να αναθέσει την σύµβαση στους CMR CYMAR MARKET 

RESEARCH LTD και Marketway Ltd και ανάφερε ότι η προσφορά των Αιτητών κρίθηκε 

άκυρη, γιατί οι Εµπειρογνώµονες 2 και 3 που υπέδειξε ο Αιτητής δε διαθέτουν τα 

ελάχιστα απαιτούµενα προσόντα όπως καθορίζει η παράγραφο 6.1 του παραρτήµατος 1  
 

10. Η RAI µε επιστολή (φαξ) ηµερ. 5.1.2009 ενηµέρωσε τον ΚΟΤ για την πρόθεση της 

να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. Ο ΚΟΤ 

απάντησε στις θέσεις της RAI µε σχετική του επιστολή (φαξ) ηµερ. 7.1.2009.  

11. Η εταιρεία RAI κατέθεσε Ιεραρχική προσφυγή (Αρ. 7/2009) στις 19.1.2009 η οποία 

ορίστηκε να εξεταστεί και εξετάστηκε στις 6.4.2009. 

 

Γ.  Οι θέσεις του Αιτητή 
 

1.  Κακή Σύνθεση της Αναθέτουσας Αρχής 

1.1 Κατά τη συνεδρία της Επιτροπής Προσφορών ηµερ. 20/11/08, η Επιτροπή 

Προσφορών ενέκρινε την υποβληθείσα από την Επιτροπή Αξιολόγησης, Έκθεση 

αξιολόγησης (σύµφωνα µε την οποία η προσφορά του Αιτητή ήταν άκυρη) και 

προχώρησε στο άνοιγµα του οικονοµικού φακέλου, του κατά την άποψη της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και της Επιτροπής Προσφορών, µοναδικού  έγκυρου προσφέροντα.  Η 
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Επιτροπή προσφορών στην πιο πάνω συνεδρία της αποφάσισε την παραποµπή της 

οικονοµικής προσφοράς στην Επιτροπή Αξιολόγησης για τη δέουσα µελέτη/αξιολόγηση 

και την υποβολή έκθεσης αξιολόγησης του οικονοµικού µέρους της προσφοράς µε 

τελική εισήγηση για την ανάθεση της σύµβασης. 

 

Κατά τη συνεδρία της Επιτροπής Προσφορών ηµερ. 27/11/08 αποφασίστηκε η ανάθεση 

της σύµβασης στην Κοινοπραξία Εταιρειών Cymar Market Research Ltd/Marketway Ltd. 

Είναι ισχυρισµός του Αιτητή ότι η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε από όργανο του 

οποίου η σύνθεση ήταν παράνοµη και κακή καθότι από το ∆ιοικητικό Φάκελο δε 

φαίνεται να έχουν προσκληθεί στη συνεδρία λήψης της απόφασης, ηµερ. 27/11/08, τα 

µέλη της Επιτροπής, Β. Ζαχαριάδου και Κ. Κόκκινος, τα οποία απουσίαζαν εκείνη την 

ηµέρα, ούτε και αναφέρεται ο λόγος απουσίας τους. Επίσης από τον ∆ιοικητικό Φάκελο 

δε φαίνεται να έχει προσκληθεί στη συνεδρία ηµερ. 20/11/08, όταν αποφασίστηκε ότι η 

Προσφορά του Αιτητή ήταν άκυρη, το µέλος της Επιτροπής Προσφορών, Κλ.Μυλωνά 

Μιχαηλίδου. 

Για την εµπρόθεσµη και νοµότυπη κλήση στη συνεδρία κάθε µέλους του συλλογικού 

οργάνου ώστε αυτό να θεωρείται ότι συνεδριάζει νοµότυπα ο Αιτητής παρέπεµψε στο 

σύγγραµµα του Η.Γ Κυριακόπουλου «Ελληνικόν ∆ιοικητικόν ∆ίκαιον» Β’ Γενικό Μέρος, 

4η ‘εκδοση, σελ. 23 όπου αναφέρεται : 

“Όπως νοµίµως συνεδριάση το συλλογικόν όργανον, δέον ν’ απευθυνθή 

νοµοτύπως και εµπροθέσµως κλήσις προς πάντα τα µέλη αυτού, κατά τα 

ειδικώτερον εν τη ειδική νοµοθεσία οριζόµενα ……Παράλειψις της νοµοτύπου 

κλήσεως συνεπάγεται το ανίσχυρον της ληφθείσης αποφάσεως και αν έτι ετέλει το 

συλλογικόν όργανον εν απαρτία Σ.Ε. 346/1933, 810/1036.” 

Σχετικό είναι και το απόσπασµα στην υπόθεση A.J. Pericleous (Services) Ltd v. 
∆ηµοκρατίας, Προσφ. 57/99, ηµερ. 27/3/00, όπου αναφέρονται µεταξύ άλλων τα εξής 

“∆εν αρκεί η παρουσία των συγκροτούντων νόµιµον απαρτίαν µελών, ίνα 

θεωρηθή το συλλογικόν όργανον ως συντεθειµένον νοµίµως, αλλά δέον να 

προκύπτη συνάµα ότι η ∆ιοίκησις κατέστησε δυνατήν την παρουσίαν απάντων 
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των µελών του οργάνου δι’ εγκαίρου προσκλήσεων των, όπως παραστώσιν εις 

την συνεδρίασιν ………  Η πρόσκλησις των µελών του συλλογικού οργάνου δέον 

να προκύπτη είτε εξ αποδεικτικού επιδόσεως της σχετικής προσκλήσεως, είτε εκ 

βεβαιώσεως του µέλους: είτε εξ ετέρων εγγράφων : ουχί πάντως µεταγενεστέρων 

της συνεδριάσεως του οργάνου:.  Πράξις συλλογικού οργάνου εκδοθείσα κατά 

παράβασιν των ως άνω αρχών είναι ακυρωτέα ένεκα κακής συνθέσεως αυτού.” 

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο έχει ακύρωσε πολλές επίδικες αποφάσεις για τις οποίες δεν 

υπήρχε τίποτε ενώπιον του από το οποίο να προκύπτει ότι το απουσιάζον µέλος του 

συλλογικού οργάνου είχε προσκληθεί στις σχετικές συνεδριάσεις του. 

Στην κρινόµενη περίπτωση δεν υπάρχει οτιδήποτε στον διοικητικό φάκελο από το οποίο 

να προκύπτει η πρόσκληση των µελών της Επιτροπής Προσφορών όπως απαιτείται 

από το Νόµο και από τις πιο πάνω αρχές του διοικητικού δικαίου.  Έπεται πως η 

προσβαλλόµενη απόφαση είναι ανίσχυρη και θα πρέπει να ακυρωθεί. 

1.2  Το ζήτηµα κακής σύνθεσης της Επιτροπής Προσφορών προκύπτει και λόγω 

παραβίασης του άρθρου 22 του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 

του 1999, Ν. 158(Ι)/1999, καθότι από το πρακτικό ηµερ. 27/11/08 δεν προκύπτει ότι 

έγινε επανάληψη από την αρχή της διαδικασίας και της συζήτησης που προηγήθηκε 

στην συνεδρία ηµερ.20/11/08,  όπως απαιτείται από το άρθρο 22 του Ν. 158(Ι)/1999. 

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το πρακτικό ηµερ. 27/11/08 έγινε  

παράβαση του άρθρου 22 του Ν. 158(Ι)/1999, αφού πριν την έναρξη της συνεδρίας, τα 

µέλη της Επιτροπής δεν ενηµέρωσαν το απόν από τη συνεδρία ηµερ.20/11/08 µέλος, 

(Κλ. Μυλωνά Μιχαηλίδου) για τη συνεδρία κατά την οποία απουσίαζε, για τη συζήτηση 

που επί του θέµατος και για τη σχετική απόφαση που έλαβε η Επιτροπή Προσφορών.  

Επιπρόσθετα, θα πρέπει να λεχθεί ότι στη συνεδρία της 20/11/2008 συζητήθηκαν από 

την Επιτροπή Προσφορών και αποφασίστηκαν θέµατα που αφορούσαν την ουσία της 

Προσφοράς εφόσον στη συνεδρία αυτή η Επιτροπή Προσφορών υιοθέτησε την 

αξιολόγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης αποφασίζοντας έτσι ότι η προσφορά του Αιτητή 

ήταν άκυρη γιατί δήθεν οι Εµπειρογνώµονες  2 και 3 που υπέδειξαν δε διέθεταν τα 

ελάχιστα απαιτούµενα προσόντα. 
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2. Παράλειψη ∆ιεξαγωγής ∆έουσας Έρευνας/Έλλειψη Αιτιολογίας και/ή 
∆έουσας Αιτιολογίας/ Παράβαση Αρχών της Καλής Πίστης και της Χρηστής 
∆ιοίκησης / Πλάνη περί τα Πράγµατα 

2.1. Τα Έγγραφα προσφορών υπό τον τίτλο «6.1.Στελέχωση της Οµάδας Έργου του 

Αναδόχου» (σελ.76) απαιτούσαν τα εξής σε σχέση µε τους Εµπειρογνώµονες 2 και 3 : 

Ο Προσφέρων θα πρέπει να υποβάλει πενταµελή τουλάχιστον Οµάδα Έργου. Τρία µέλη 

θα πρέπει να έχουν κατ’ ελάχιστο τα ακόλουθα προσόντα: 

Εµπειρογνώµονας 2- Ένα τουλάχιστον µέλος της Οµάδας Έργου µε ουσιαστική 

συµµετοχή στη διεκπεραίωση του έργου, θα πρέπει να: α) έχει πανεπιστηµιακό 

τίτλο ή ισότιµο προσόν στον κλάδο της Έρευνας ή/και της Στατιστικής και να β) 

έχει εργαστεί για τη διεκπεραίωση δύο τουλάχιστον συµβάσεων στον τοµέα της 

Έρευνας ή και της Στατιστικής κατά τη χρονική περίοδο που αρχίζει από το έτος 

2004 και µετά. 

Εµπειρογνώµονας 3- Ένα τουλάχιστον µέλος της Οµάδας Έργου µε ουσιαστική 

συµµετοχή στη διεκπεραίωση του έργου θα πρέπει να έχει α) πανεπιστηµιακό τίτλο 

ή ισότιµο προσόν στον τοµέα του Μάρκετινγκ ή της ∆ιοίκησης Τουριστικών 

Επιχειρήσεων ή της ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων και να β) έχει εργαστεί για την 

διεκπεραίωση δύο τουλάχιστον συµβάσεων στον τοµέα του Μάρκετινγκ κατά τη 

χρονική περίοδο που αρχίζει από το έτος 2004 και µετά. 

Ο Αιτητής πρότεινε στην θέση του Εµπειρογνώµονα 2 τον Τάσο Χαραλάµπους και στην 

θέση του Εµπειρογνώµονα 3 τον John Steven Swarbrooke. 

Όµως, η Αναθέτουσα Αρχή παραβιάζει το δίκαιο γιατί, πριν την έκδοση της απόφασης,  

δε διενέργησε δέουσα ή/και οποιαδήποτε έρευνα αναφορικά µε τους πανεπιστηµιακούς 

τίτλους και/ή τα ισότιµα προσόντα των προτεινόµενων ως Εµπειρογνωµόνων 2 και 3,  

ώστε να διαγνωστεί η σύµπνοια τους µε τις απαιτήσεις των εγγράφων του διαγωνισµού. 

Η απόφαση δεν είναι επαρκώς και/ή δεόντως αιτιολογηµένη και δεν έλαβε υπ’ όψη 

γεγονότα π.χ. ότι τα πτυχία και/ή (ισότιµα) προσόντα των προτεινόµενων ως 

Εµπειρογνωµόνων 2 και 3 κάλυπταν πλήρως τα απαιτούµενα από τον ΚΟΤ.  
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Έγινε παράβαση των αρχών της χρηστής διοίκησης, καλής πίστης και δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης του ιδιώτη αφού ο ΚΟΤ δεν έλαβε υπ’ όψη προηγούµενες αποφάσεις του 

στα πλαίσια άλλων διαγωνισµών, όταν τότε κρίθηκε ότι οι Εµπειρογνώµονες 2 και 3 

είχαν τα απαιτούµενα προσόντα σε ∆ιαγωνισµούς παρόµοιους µε τον προκείµενο. 

Εάν γινόταν η δέουσα έρευνα θα εξακριβώνονταν από το Βιογραφικό Σηµείωµα του 

προτεινόµενου ως Εµπειρογνώµονα 2 ότι τα πτυχία του περιείχαν µαθήµατα στο 

γνωστικό αντικείµενο του κλάδου της Έρευνας και/ή Στατιστικής. Αναφέρεται, επίσης 

ότι είναι µέλος του ΕSOMAR άρα έχει προσόντα στην Έρευνα και/ ή στη Στατιστική. 

Η προσπάθεια του ΚΟΤ περιορίστηκε σε έρευνα στο διαδίκτυο για να διαπιστώσει ότι τα 

µέλη του συνδέσµου ESOMAR προέρχονται από διάφορους εργασιακούς και 

επαγγελµατικούς τοµείς και ότι τα ακαδηµαϊκά προσόντα των αιτητών δεν αποτελούν 

προϋπόθεση για την εγγραφή στον σύνδεσµο αυτό. Αυτό δεικνύει την προχειρότητα µε 

την οποία ο ΚΟΤ αντιµετωπίζει το θέµα «δέουσα έρευνα», που έπρεπε να είχε γίνει πριν 

τη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης όχι τώρα, ως εκ τούτου πρέπει να αγνοηθεί. 

Ούτως η άλλως η διενεργηθείσα έρευνα υπήρξε ελλιπής, πρόχειρη και ανακριβής τα 

προσόντα που απαιτούνται από τα µέλη του ESOMAR ποικίλουν, ανάλογα µε το κατά 

πόσο κάποιος θα είναι µέλος στο τοµέα π.χ. «Users of Market and Opinions Research» 

ή στο τοµέα «Providers of Market and Opinion Research». Αν κάποιος αιτείται να είναι 

µέλος του ESOMAR ως «Χρήστης των Ερευνών Αγοράς» δε απαιτείται να έχει τα 

προσόντα κάποιου άλλου που θα είναι µέλος ως «Προµηθευτής των Ερευνών Αγοράς»! 

Παράλληλα, στο Βιογραφικό Σηµείωµα του Προτεινόµενου ως Εµπειρογνώµονα 3, 

αναφέρεται ότι είναι “Head of Tourism” στο Sheffield Hallam University. Η Αναθέτουσα 

Αρχή, παρόλα αυτά, αποφάσισε αβασάνιστα, χωρίς καµία έρευνα, ότι το πρόσωπο αυτό 

δεν έχει προσόντα στον Τοµέα της ∆ιοίκησης Τουριστικών Επιχειρήσεων. 

Επιπλέον, ένας επικεφαλής σε πανεπιστήµιο στο τοµέα του Τουρισµού σίγουρα έχει  

ακαδηµαϊκά προσόντα στο τοµέα αυτό. Ούτε προέβηκε ο ΚΟΤ σε οποιαδήποτε έρευνα 

για να διαπιστώσει µε τι προσόντα ο προτεινόµενος ως Εµπειρογνώµονας 3, τέθηκε ως 

επικεφαλής του Τουρισµού στο Sheffield Hallam University. 
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Τα Βιογραφικά Σηµειώµατα των Προτεινόµενων ως Εµπειρογνωµόνων 2 και 3 

συµπληρώθηκαν σύµφωνα µε το Έντυπο 5, που όπως φαίνεται από το Παράρτηµα Α16 

απαιτούσε µόνο παράθεση του πτυχίου του Πανεπιστηµίου από το οποίο αποκτήθηκε. 

Ο Αιτητής δεν µπορούσε να παραθέσει το αναλυτικό πρόγραµµα των µαθηµάτων που 

αφορούσαν τα πτυχία τους, ούτε και τυχόν ισότιµο µε πανεπιστηµιακό τίτλο, προσόν 

στον κλάδο της έρευνας ή/και της στατιστικής ως απαιτούσε ο όρος 6.1 του 

∆ιαγωνισµού για τον Εµπειρογνώµονα 2 και τυχόν ισότιµο µε πανεπιστηµιακό τίτλο, 

προσόν στον τοµέα του Μάρκετινγκ ή της ∆ιοίκησης Τουριστικών Επιχειρήσεων ή της 

∆ιοίκησης Επιχειρήσεων, ως απαιτούσε ο όρος 6.1 για τον Εµπειρογνώµονα 3.      

Η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε όµως να προβεί στη δέουσα έρευνα προτού αποφασίσει. 

Πριν την έκδοση µιας διοικητικής πράξης τα εντεταλµένα διοικητικά όργανα έχουν 

υποχρέωση να διερευνήσουν όλους τους ουσιώδεις παράγοντες και να εξακριβώσουν – 

και να γνωρίζουν – όλα τα ουσιώδη πραγµατικά περιστατικά. Παράλειψη διεξαγωγής της 

πιο πάνω έρευνας αποτελεί από µόνη της λόγο ακυρώσεως. Η απόφαση καθίσταται 

προϊόν πληµµελούς άσκησης της σχετικής διακριτικής ευχέρειας και ακυρώνεται επειδή 

ισοδυναµεί µε απόφαση αντίθετη προς το νόµο και καθ’ υπέρβαση ή κατάχρηση 

εξουσίας. Η παράλειψη ισοδυναµεί µε παράβαση των αρχών της χρηστής διοίκησης. 

 

Η ανάγκη για διεξαγωγή της δέουσας έρευνας εν προκειµένω υπαγορεύεται και από το 

ίδιο το λεκτικό του Εντύπου 5 το οποίο περιείχε εξαντλητικά τα στοιχεία που έπρεπε να 

περιέχει το Βιογραφικό Σηµείωµα των Εµπειρογνωµόνων 2 και 3 και τα οποία ήταν 

ανεπαρκή για να µπορέσει η Αναθέτουσα Αρχή, να καταλήξει βάσιµα στο συµπέρασµα 

ότι οι προτεινόµενοι ως Εµπειρογνώµονες 2 και 3 δεν είχαν τα απαιτούµενα προσόντα.  

Περαιτέρω, όµως η ανάγκη για διεξαγωγή δέουσας έρευνας για τους Εµπειρογνώµονες 

2 και 3, καθίστατο ακόµα πιο επιτακτική στην προκείµενη περίπτωση λόγω του ότι σε 

παρόµοιες συνθήκες στο παρελθόν στα πλαίσια άλλων διαγωνισµών, η Αναθέτουσα 

Αρχή θεώρησε ότι οι προτεινόµενοι Εµπειρογνώµονες 2 και 3 κατέχουν τίτλους 

σπουδών τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στον τοµέα του Μάρκετινγκ και της Έρευνας και/ή 

Στατιστικής ή άλλα ισότιµα προσόντα που καλύπτουν τα προαναφερόµενα, σε κάποιες 

περιπτώσεις, προέβηκε µάλιστα σε κατακύρωση της προσφοράς στον Αιτητή όπως π.χ. 

στο ∆ιαγωνισµό µε αριθµό προκήρυξης 27/2005: στη σελ. 23 του Παραρτήµατος Α6 τα 

προσόντα που απαιτούνται εκεί, (για τους εκεί Εµπειρογνώµονες 2 και 3), ήταν τα ίδια 
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που απαιτούνται στην προκείµενη περίπτωση. Στην σελ. 31 του Παραρτήµατος Α7 

φαίνεται ότι αυτός που είχε προταθεί ως Υπεύθυνος Εµπειρογνώµονας 3 στον τοµέα 

του Μάρκετινγκ ήταν το ίδιο πρόσωπο που προτείνεται τώρα. Τα πτυχία που 

αναφέρθηκαν στο Βιογραφικό του είναι τα ίδια που ισχύουν στην παρούσα περίπτωση. 

 

Περαιτέρω στον ∆ιαγωνισµό µε αριθµό Προκήρυξης 47/2006 ο ΚΟΤ θεώρησε ότι οι 

προτεινόµενοι από τον Αιτητή ως Εµπειρογνώµονες 2 και 3 έχουν σπουδές ανώτατης 

εκπαίδευσης στον κλάδο της Έρευνας ή της Στατιστικής ή σε άλλο συναφές θέµα και 

στο κλάδο Μάρκετινγκ ή σε άλλο συναφές θέµα. Στη σελ. 9 του Παραρτήµατος Α8 

φαίνονται τα ελάχιστα προσόντα που απαιτούνται στο ∆ιαγωνισµό µε αρ. 47/06. Στη 

σελ. 44 του Παραρτήµατος Α9 φαίνεται ότι ο John Steven Swarbrooke είχε προταθεί 

ως Υπεύθυνος για την ετοιµασία Σχεδίου Μάρκετινγκ και ο Τάσος Χαραλάµπους ως 

Υπεύθυνος της Ερευνητικής Οµάδας. Όπως φαίνεται από τα επισυνηµµένα βιογραφικά 

σηµειώµατα τους, τα πτυχία είναι τα ίδια που αναφέρθησαν στον παρόντα ∆ιαγωνισµό. 

Στο ∆ιαγωνισµό µε αρ. 47/06, ο ΚΟΤ έκρινε ότι οι πιο πάνω κατείχαν, ο µεν Τάσος 

Χαραλάµπους σπουδές ανώτατης εκπαίδευσης στην έρευνα και/ή στατιστική, ο δε John 

Steven Swarbrooke σπουδές ανώτατης εκπαίδευσης στον Τουρισµό και/ή Μάρκετινγκ 

 

Το ίδιο παρατηρείται και στην απόφαση του ΚΟΤ στο ∆ιαγωνισµού µε αρ. 33/2005. 

Ο ΚΟΤ, ως Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει αιτιολογήσει την απόφαση της να θεωρήσει ότι 

στην προκείµενη περίπτωση οι προτεινόµενοι ως Εµπειρογνώµονες 2 και 3 δεν κατείχαν 

τα ελάχιστα προσόντα που µε άλλες αποφάσεις της στο παρελθόν είχε θεωρήσει ότι τα 

κατείχαν. Η αντίφαση του ΚΟΤ είναι  αναιτιολόγητη και αυθαίρετη ενώ παρέλειψε να 
αιτιολογήσει την διαφοροποίηση της στην παρούσα περίπτωση, παρέλειψε να 

προβεί σε δέουσα έρευνα για τα προσόντα των Εµπειρογνωµόνων 2 και 3. παρέλειψε 

να διερευνήσει το θέµα ή να ζητήσει διευκρινήσεις και/ή περαιτέρω στοιχεία από τον 

Αιτητή και παρέλειψε να ζητήσει, ως όφειλαν, τη γνώµη των ειδικών αρχών επί θεµάτων 

προσόντων (βλ. Χαραλαµπίδης v. ∆ηµοκρατίας (1991) 3 ΑΑ∆,). Σηµαντική υπήρξε και η 

απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 58/08 

ηµερ. 26/9/08, όπου σε παρόµοια γεγονότα, η απόφαση της εκεί Αναθέτουσας Αρχής 

κρίθηκε «άκυρη ως ληφθείσα χωρίς τη δέουσα έρευνα και χωρίς αιτιολογία καθ’ ότι δεν 

είχαν διερευνηθεί από την Αναθέτουσα Αρχή οι πανεπιστηµιακοί τίτλοι των Αιτητών, 
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απευθυνόµενη είτε στο ΚΥΣΑΤΣ ή στο Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα από το οποίο 

προέρχονταν οι τίτλοι, ή µε οποιοδήποτε άλλο πρόσφορο τρόπο» 

 

Αλλά, η Αναθέτουσα Αρχή δε ζήτησε διευκρινήσεις από τον Αιτητή, ως όφειλε, για να 

διαπίστωνε ότι οι Εµπειρογνώµονες 2 και 3, είχαν τα προσόντα που απαιτούνταν. Ο 

ΚΟΤ θα έπρεπε να είχε ζητήσει τουλάχιστον τα Αναλυτικά Βιογραφικά Σηµειώµατά τους.  

Άλλωστε, σύµφωνα µε τις αρχές της Νοµολογίας: “Η δέουσα έρευνα είναι απαραίτητη 

προϋπόθεση για την εγκυρότητα της διοικητικής πράξης ή απόφασης, γιατί η διοίκηση 

έχει υποχρέωση να ερευνήσει όλα τα κρίσιµα στοιχεία, για να εξακριβώσει τα ορθά 

γεγονότα και να εφαρµόσει το νόµο στη συγκεκριµένη περίπτωση”, (∆ηµοκρατία v. 
Πανταζή (1991) 3 ΑΑ∆, 47). Επιπλέον στην Παπαλεοντίου και άλλοι v. Επιτροπής 
∆ηµόσιας Υπηρεσίας (1995) 4 ΑΑ∆ 265, λέχθηκαν τα εξής: 
 

“Στο διοικητικό δίκαιο ισχύει η αρχή της καλής πίστης η οποία αποβλέπει στη διασφάλιση 

της σύµµετρης λειτουργίας των διοικητικών οργάνων και τον αποκλεισµό της 

αυθαιρεσίας. Η αρχή αυτή δεν επιτρέπει εκτροπή από τις αρχές του διοικητικού δικαίου ή 

λειτουργία της διοίκησης έξω από τους κανόνες της χρηστής διοίκησης.»  

Από την αρχή της καλής πίστεως προκύπτει ότι η διοίκηση δεν δικαιούται να 

εκµεταλλευθεί ή να δηµιουργήσει καταστάσεις πλάνης, απάτης ή απειλής, ούτε να 

αναιρέσει προηγούµενες δικές της ενέργειες στις οποίες στηρίχθηκε ο διοικούµενος και 

οι οποίες δηµιούργησαν γι’ αυτόν µία ευνοϊκή κατάσταση, αλλάζοντας ex post facto τα 

κριτήρια (βλέπε Κώστα Αδαµίδη v. Κυπριακή ∆ηµοκρατία Αρ. 642/07, ηµερ.24/9/99)  

Αντίθετα η διοίκηση, έχει υποχρέωση από την αρχή της καλής πίστης να εµµένει σε 

προκηρυχθείσα πρακτική της και παραβαίνει την αρχή αυτή όταν ενεργεί κατά τρόπο 

αντίθετο προς τη δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη του ιδιώτη (βλ. Γεωργία 
Παπαµιλτιάδους Μπατίστα v. ΚΟΤ, Αρ. 61/95, ηµερ. 29/11/95). 

Η αντιφατική συµπεριφορά της διοίκησης (venive contra factum proprium) προσβάλλει 

τη δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη του ιδιώτη απέναντι της και µπορεί να στηρίξει την 

παρανοµία της διοικητικής πράξης (Βλ. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο Α, 1977 σε. 
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106-107, Πορίσµατα Νοµολογίας Συµβουλίου Επικρατείας, 1929-59, σελ.159, Μαρίνος 

Κάσινος ν Επιστηµονικού Τεχνικού Επιµελητηρίου Κύπρου, Αρ. 928/05,ηµερ. 20/11/06).  

 

∆. Οι θέσεις/ απαντήσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς του Αιτητή και απάντησε µε τα 

ακόλουθα:  

 

1. ∆εν ευσταθεί ο ισχυρισµός του Αιτητή ότι δεν προσκλήθηκαν νόµιµα τα µέλη της 

Επιτροπής Προσφορών. Στο Παράρτηµα Ι επισυνάπτονται αντίγραφα των 

προσκλήσεων. Ούτε υπήρξε παραβίαση του άρθρου 22 του Νόµου 158(Ι)/1999 διότι 

στην συνεδρία της 27/11/2008, όπως αναφέρεται στα Πρακτικά ‘συνεζητήθη το όλον 

θέµα’ πριν τη λήψη της οµόφωνης απόφασης για ανάθεση της σύµβασης στον 

επιτυχόντα προσφοροδότη, άρα ενηµερώθηκε η κα ΚΛ.Μυλωνά Μιχαηλίδου η οποία 

απουσίαζε στην προηγούµενη συνεδρία της 20/11/2008. 

 

2. Η θέση του Αιτητή ότι πριν τη λήψη της απόφασης δεν προηγήθηκε η δέουσα ή/και 

οποιαδήποτε έρευνα αναφορικά µε τους πανεπιστηµιακούς τίτλους και/ή ισότιµα 

προσόντα των προτεινόµενων Εµπειρογνωµόνων 2 και 3 είναι αβάσιµη και αναληθής. 

Τόσο η Επιτροπή Αξιολόγησης όσο και η Επιτροπή Προσφορών πριν την λήψη 

απόφασης προέβησαν σε ενδελεχή έρευνα και επισταµένη µελέτη όλων των 

υποβληθεισών προσφορών και εξέτασαν µε τη δέουσα προσοχή όλα τα ζητήµατα που 

προέκυψαν. Τα γεγονότα διαπιστώνονται από τις εκθέσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης 

και από τα Πρακτικά των σχετικών συνεδριάσεων της Επιτροπής Προσφορών. 

Οι αναφορές του Αιτητή ότι η προσφορά του είναι έγκυρη και ότι οι Εµπειρογνώµονες 2 

και 3 που πρότειναν διαθέτουν τα ελάχιστα απαιτούµενα προσόντα δεν ευσταθεί. Τα 

έγγραφα προσφορών (σελ. 76) απαιτούν για τους εµπειρογνώµονες 2 και 3 τα εξής: 

«6.1  Στελέχωση της Οµάδας Έργου του Αναδόχου 
Ο Προσφέροντας θα πρέπει να υποβάλει πενταµελή τουλάχιστον Οµάδα Έργου. Τρία 

µέλη θα πρέπει να έχουν κατ’ ελάχιστο τα ακόλουθα προσόντα: 
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Εµπειρογνώµονας 2 - 

Ένα τουλάχιστον µέλος της Οµάδας Έργου µε ουσιαστική συµµετοχή στην διεκπεραίωση 

του έργου, θα πρέπει να: α) έχει πανεπιστηµιακό τίτλο ή ισότιµο προσόν στον κλάδο της 

Έρευνας ή/και της Στατιστικής και να β) έχει εργαστεί για τη διεκπεραίωση δύο 

τουλάχιστον συµβάσεων στον τοµέα της Έρευνας ή και της Στατιστικής κατά τη χρονική 

περίοδο που αρχίζει από το έτος 2004 και µετά. 
 

Εµπειρογνώµονας 3 - 
Ένα τουλάχιστον µέλος της Οµάδας Έργου µε ουσιαστική συµµετοχή στη διεκπεραίωση 

του έργου θα πρέπει να έχει α) πανεπιστηµιακό τίτλο ή ισότιµο προσόν στον τοµέα του 

Μάρκετινγκ ή της ∆ιοίκησης Τουριστικών Επιχειρήσεων ή της ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 

και να β) έχει εργαστεί για την διεκπεραίωση δύο τουλάχιστον συµβάσεων στον τοµέα 

του Μάρκετινγκ κατά τη χρονική περίοδο που αρχίζει από το έτος 2004 και µετά.» 

Με την επιστολή του Αιτητή ηµερ. 28.8.2008 διευκρινίστηκε ότι τα άτοµα που πρότειναν 

ως Εµπειρογνώµονες 2 και 3 είναι ο Τάσος Χαραλάµπους και John Steven Swarbrooke 

αντίστοιχα. Κατόπιν ενδελεχούς έρευνας της προσφοράς του Αιτητή και ιδιαίτερα των 

βιογραφικών σηµειωµάτων των πιο πάνω Εµπειρογνωµόνων προκύπτει ότι ο 

Εµπειρογνώµονας 2 κατέχει πανεπιστηµιακό δίπλωµα BEng Honours in Civil 
Engineering και MSc in Transport Management ενώ ο Εµπειρογνώµονας 3 κατέχει 

πτυχίο BA Honours in Geography και Master in Civil Engineering (Urban and 
Regional Planning). Είναι ξεκάθαρο δηλαδή ότι και οι δύο πιο πάνω Εµπειρογνώµονες 

δεν έχουν πανεπιστηµιακά διπλώµατα στους Κλάδους που καθορίστηκαν και ως εκ 

τούτου δεν ικανοποιούν τις απαιτήσεις που τέθηκαν. Η απόκλιση αυτή από τα ζητούµενα 

στους όρους προσφορών καθιστά την προσφορά άκυρη. 

O KOT σε προηγούµενους διαγωνισµούς είχε αποδεχτεί τους προτεινόµενους ως 

Εµπειρογνώµονες 2 και 3 αλλά τα Έγγραφα προσφορών του παρόντος διαγωνισµού 

διαφέρουν από τα έγγραφα προηγούµενων προσφορών. Η απόφαση του ΚΟΤ για τον 

παρόντα διαγωνισµό οφείλει να εξεταστεί αποκλειστικά µε βάση τα δεδοµένα που 

αφορούν τον διαγωνισµό αυτό και όχι µε το αν σωστά η όχι εξέτασε ο ΚΟΤ στοιχεία 

προσφορών σε προηγούµενους διαγωνισµούς.  
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Είναι φανερό ότι δεν υπάρχει καµία συνάφεια µεταξύ των απαιτούµενων και 

υποβληθέντων πανεπιστηµιακών τίτλων για να ωθούσε την Αναθέτουσα Αρχή να 

ζητήσει περαιτέρω διευκρινήσεις από τον προσφέροντα ή και να απευθυνθεί στα 

αρµόδια κυβερνητικά τµήµατα (ΚΥΣΑΤΣ) για να ελέγξει τα διπλώµατα που δηλώθηκαν. 

Ο ισχυρισµός του Αιτητή ότι ο ΚΟΤ όφειλε να αποδεχθεί τους προτεινόµενους ως 

Εµπειρογνώµονες 2 και 3 επειδή αυτοί στα πλαίσια εξασφάλισης των πτυχίων τους 

παρακολούθησαν κάποια µαθήµατα που απαιτούνται για την εξασφάλιση των πτυχίων 

που καθορίστηκαν στα Έγγραφα προσφορών δεν είναι δυνατό να γίνει αποδεκτός. 

Αυτό θα παραβίαζε τις βασικές αρχές του Νόµου Ν.12(Ι)/2006 για διαφάνεια, ίση 

µεταχείριση και µη διάκριση. Η απαίτηση των Εγγράφων προσφορών είναι η κατοχή εκ 

µέρους των εµπειρογνωµόνων πανεπιστηµιακών τίτλων ή ισότιµων προσόντων σε 

συγκεκριµένα θέµατα και όχι η παρακολούθηση κάποιων µαθηµάτων. Η πιο πάνω 

απαίτηση των Εγγράφων προσφορών δεν αµφισβητήθηκε ούτε και τροποποιήθηκε 
εντός των καθορισµένων από τα έγγραφα προσφορών χρονικών προθεσµιών και ως εκ 

τούτου δεν είναι δυνατό να τροποποιηθεί στο στάδιο αυτό. Οι απαιτήσεις των 

Εγγράφων ήταν γνωστές και ο Αιτητής όφειλε να αποδείξει συµµόρφωση προς αυτές.  

 

Το ότι οι προτεινόµενοι εµπειρογνώµονες είναι µέλη της ESOMAR ή το τι εκτελούν 

συγκεκριµένη εργασία δε σηµαίνει ότι κατέχουν τα ζητούµενα ακαδηµαϊκά προσόντα.  

Τυχόν ερµηνεία της εν λόγω απαίτησης µε τον τρόπο που εισηγείται ο Αιτητής θα 

παραβίαζε τις βασικές αρχές για τους διαγωνισµούς που προνοεί ο Νόµος Ν12(Ι)/2006 

περί ισότιµης αντιµετώπισης των οικονοµικών φορέων, µε διαφάνεια και χωρίς 

διακρίσεις. Οι όροι των προσφορών οφείλουν να ερµηνεύονται στενά. Το πρότυπο 

βιογραφικό σηµείωµα δε απαιτούσε αναλυτικά µαθήµατα γιατί το ζητούµενο δεν ήταν να 

αποδειχθεί µερική γνώση του αντικειµένου του πανεπιστηµιακού τίτλου, τον οποίο οι 

προτεινόµενοι Εµπειρογνώµονες δεν κατείχαν. Και στην προκειµένη περίπτωση τα 

ακαδηµαϊκά πεδία των Εµπειρογνωµόνων 2 και 3 είναι σε άλλα αντικείµενα και η 

Επιτροπή Αξιολόγησης κατόπιν µελέτης των στοιχείων ορθά έκρινε ότι αυτά δεν 

µπορούν να θεωρηθούν ότι ικανοποιούν τις απαιτήσεις που τέθηκαν. 

Το ότι ο ΚΟΤ τους επέλεξε σε προγενέστερους διαγωνισµούς 27/2005 και 33/2005 

οφείλεται ότι σε εκείνους δεν υπήρχε στους όρους η απαίτηση για κατοχή 
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πανεπιστηµιακού τίτλου όπως συµβαίνει στον παρόντα διαγωνισµό παρά µόνο ότι ‘ο 

τίτλος σε οικονοµικά, στατιστική, µάρκετινγκ, έρευνα αγορών ή σε άλλο τοµέα µε 

συναφές γνωστικό αντικείµενο θα θεωρείται πλεονέκτηµα’. Αλλά ακόµα και αν ο ΚΟΤ 

ενήργησε τότε λανθασµένα ή χωρίς απαιτήσεις, δε θα πρέπει να συνεχίσει το λάθος 

αυτό και στο µέλλον αδικώντας αριθµό οικονοµικών φορέων και παραβιάζοντας την 

αρχή της ίσης µεταχείρισης, µη διάκρισης και διαφάνειας. Κάτι ανάλογο ισχύει και για το 

διαγωνισµό 47/2006 όπου η απαίτηση των όρων καθόριζε όπως ο Εµπειρογνώµων 2 

να έχει σπουδές ανώτατης εκπαίδευσης στον κλάδο της έρευνας ή/και στατιστικής ή 

άλλο συναφές θέµα, ενώ για τον Εµπειρογνώµονα 3 να έχει σπουδές ανώτατης 

εκπαίδευσης στον τοµέα του µάρκετινγκ ή άλλο συναφές θέµα’. ∆εν απαιτείτο η κατοχή 

πανεπιστηµιακού τίτλου ή άλλου ισότιµου προσόντος στους κλάδους που αναφέρονται 

στα παρόντα έγγραφα προσφορών. Συνεπώς, δεν υπάρχει καµία αντίφαση στην 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, αφού δεν πρέπει να συγκρίνονται αποφάσεις που 

λήφθηκαν σε διαφορετικά γεγονότα και µε διαφορετικά δεδοµένα. 
 

Συνεπώς ο ΚΟΤ απορρίπτει ως αβάσιµες τις αιτιάσεις του Αιτητή γιατί οι ενέργειες του 

ήταν νόµιµες και βασίστηκαν στις πρόνοιες του Νόµου που διέπει τον διαγωνισµό, στους 

σχετικούς Κανονισµούς που εκδόθηκαν βάσει του εν λόγω Νόµου καθώς και στις 

γενικότερες αρχές του διοικητικού δικαίου όπως καθορίζονται στη σχετική Νοµοθεσία 

 

Ε. Απόφαση Α.Α.Π. 

 Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και αφού µελετήσαµε επισταµένα το 
∆ιοικητικό Φάκελο της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα : 

Για τη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης η Επιτροπή Προσφορών έχει 

πραγµατοποιήσει δύο συνεδρίες.  

i. Στις  20/11/2008 κατά την οποία ηµεροµηνία απουσίαζε το Μέλος κα. 

Κλεοπάτρα Μυλωνά Μιχαηλίδου. Στη συνεδρία αυτή η Επιτροπή Προσφορών 

ενέκρινε την Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης και κήρυξε την προσφορά 

του Αιτητή άκυρη. Στη συνέχεια η Επιτροπή Προσφορών άνοιξε τον 

οικονοµικό φάκελο για να παραπέµψει τελικά την οικονοµική προσφορά στην 

Επιτροπή Αξιολόγησης για τη δέουσα µελέτη και την υποβολή έκθεσης 
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αξιολόγησης του οικονοµικού µέρους της προσφοράς.  Στην εν λόγω συνεδρία 

δεν προκύπτει από το διοικητικό φάκελλο εάν προσκλήθηκε το απουσιάζων 

της επιτροπής µέλος . 

 

Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι για να συνεδριάσει νόµιµα ένα συλλογικό 

όργανο πρέπει να πραγµατωθεί νοµότυπη και εµπρόθεσµη κλήση όλων των 

µελών  του στη συνεδρία , η οποία κλήση θα πρέπει να βεβαιώνεται από 

σαφή γραπτά στοιχεία τα οποία να καταχωρούνται κατά το χρόνο της 
πρόσκλησης στο σχετικό διοικητικό φάκελο (βλ. Νικολέττα Χριστοφόρου 

v. Θεατρικού Οργανισµού Κύπρου, ηµ. 08/09/2005). 

 

Επι του θέµατος υπάρχει σειρά αντικρουόµενων πρωτόδικών αποφάσεων  

αναφορικά µε την επάρκεια ή µη της ύπαρξης προσκλήσεως στο διοικητικό 

φάκελλο χωρίς οιαδήποτε απόδειξη αποστολής. 

 

Στην Αναθεωρητική Έφεση Αρ. 18/2005 ηµ. 01/06/07 διασαφηνίστηκε καίτι ως 

obiter dictum ότι η ύπαρξη της πρόσκλησης δεν µπορεί να θεωρηθεί επαρκής 

χωρίς συνοδεία ενδείξεως ότι εστάλη ή οιανδήποτε καταγραφή που να 

τεκµηριώνει την αποστολή. 

 

Ακόµη όµως και αν θεωρηθεί ότι το ως άνω θέµα δεν αποσαφηνίζεται µε τα 

πιο πάνω οι υπό (ii ) λόγοι κατωτέρω τεκµηριώνουν αναντίλεκτα τη κακή 

σύνθεση του διοικητικού οργάνου. 

ii. Στις  27/11/2008 κατά την οποία ηµεροµηνία απουσίαζαν τα Μέλη Β. 

Ζαχαριάδου και Κ. Κόκκινος. Στη δεύτερη αυτή συνεδρία (27/11/2008) η 

Επιτροπή Προσφορών υιοθέτησε την τελική εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης για την ανάθεση της σύµβασης σε άλλο προσφέροντα (CYMAR 

Market Research Ltd/ Marketway Ltd). 

 

Αναφορικά µε τη δεύτερη συνεδρία ουσίας, ηµεροµ. 27.11.2008, µελετώντας 

τη σύνθεση της Επιτροπής Προσφορών παρατηρήσαµε ότι δεν αναφέρεται 

στα Πρακτικά, όπως είναι νοµότυπο, ότι πριν τη συνεδρία ενηµερώθηκε 
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πλήρως το µέλος κα. Κλεοπάτρα Μυλωνά Μιχαηλίδου η οποία απουσίαζε 

στην προηγούµενη συνεδρία της 20.11.2008. Ούτε και εξάγεται από το 

κείµενο των Πρακτικών αδιαµφισβήτητα ότι είχε επαναληφθεί από την αρχή 

η διαδικασία και η συζήτηση που προηγήθηκε (στις 20.11.2008) όπως σαφώς 

ορίζει το άρθρο 22 του Ν.158(Ι)/1999 που προνοεί ρητά τα ακόλουθα:  

 

«Η διαδικασία συζήτησης και λήψης της απόφασης για ορισµένο θέµα πρέπει 

να διεξάγεται από την αρχή µέχρι το τέλος από τα ίδια µέλη του συλλογικού 

οργάνου. Αν η διαδικασία παρατείνεται σε περισσότερες συνεδρίες και η 

σύνθεση του οργάνου µετά την πρώτη συνεδρία αλλάξει µε την συµµετοχή 

µελών που ήταν απόντα στις προηγούµενες συνεδρίες, το συλλογικό όργανο 

δεν µπορεί να λάβει έγκυρη απόφαση στην τελευταία συνεδρία, εκτός αν στη 

συνεδρία αυτή επαναληφθεί από την αρχή η διαδικασία και η συζήτηση που 

προηγήθηκε. Αυτό δεν απαιτείται, όταν….τα µέλη τα οποία λαµβάνουν την 

τελική απόφαση είναι πλήρως ενηµερωµένα σχετικά µε όλα τα στοιχεία που 

είναι αναγκαία για τη λήψη απόφασης”. 

 

Από τα πιο πάνω διαφαίνεται καθαρά ότι κατά τη συνεδρία της 27/11/2008 

υπήρξε διαφοροποίηση της σύνθεσης του Συµβουλίου από τη προηγούµενη 

ουσιώδη συνεδρία µε την οποία ήτο αλληλένδετα συνδεδεµένη (τα Μέλη Β. 

Ζαχαριάδου και Κ. Κόκκινος απουσίαζαν και επανεµφανίστηκε η Κλεοπάτρα 

Μυλωνά Μιχαηλίδου  που απουσίαζε στη προηγούµενη συνεδρία). Οι 

συνέπειες µιας διαφοροποίησης ενός διοικητικού οργάνου εξετάσθηκαν σε 

αρκετές υποθέσεις (βλ. Πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου Επικρατείας 

1929-1959, σελ. 112) και έχουν πάρει νοµοθετική χροιά µε τις πρόνοιες του 

άρθρου 22 του περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου. 

 

Αναφορικά µε την απουσία των µελών της Επιτροπής Προσφορών, Β. 

Ζαχαριάδου και Κ. Κόκκινου στη δεύτερη συνεδρία ηµεροµ. 27/11/08 τα οποία 

µέλη ήταν παρόντα στην προηγούµενη συνεδρία (στις 20/11/2008), 

επαναλαµβάνεται η παραβίαση του Άρθρου 22 του Ν.158(Ι)/1999 αφού ‘…..η 

διαδικασία συζήτησης και λήψης της απόφασης για ορισµένο θέµα 
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πρέπει να διεξάγεται από την αρχή µέχρι το τέλος από τα ίδια µέλη του 

συλλογικού οργάνου……’  ενω ισχύουν και οι υπό (ι) παρατηρήσεις 

αναφορικά µε το θέµα της νοµότυπης πρόσκλησης τους και πλέον τούτων 

αφήνεται µετέωρο το θέµα του ενδεχόµενου επηρεασµού του αποτελέσµατος 

από την απουσία τους. 

 

Συµπληρωµατικό των θέσεων µας αυτών αποτελεί και η σχετική  απόφαση 

του Α∆ (Υπόθεση 795/2002, ΑΤΗΚ v Κυπριακή ∆ηµοκρατία, Επιτροπή 

Προστασίας Ανταγωνισµού) που αναφέρει τα εξής σχετικά µε την εξεταζόµενη 

ενώπιόν µας υπόθεση: 

 

“Θέλουµε εν πρώτοις να επισηµάνουµε ότι η κακή σύνθεση του διοικητικού 

οργάνου δυνατό να εµφανίζει δύο όψεις . Η σύνθεση πάσχει αν µέλος που 

απουσίαζε σε προηγούµενη συνεδρία µετέχει στην επόµενη ή επόµενες χωρίς 

να έχει προηγουµένως ενηµερωθεί για όσα έλαβαν µέρος στην απουσία του. 

............................................................................................................................ 

 

Όλα τα µέλη του συλλογικού οργάνου που παίρνουν την απόφαση πρέπει να 

έχουν παραστεί σε όλη την εξέταση της υπόθεσης από την αρχή µέχρι το 

τέλος , διότι µόνο µε αυτό το τρόπο εξασφαλίζεται η πλήρης ενηµέρωση 
κάθε µέλους ώστε να κριθεί η υπόθεση µε τη γνώµη και στάθµιση των 
στοιχείων που προκύπτουν κατά την εξέταση της . Εάν η εξέταση της 

υπόθεσης παραταθεί σε περισσότερες διαδοχικές  συνεδριάσεις και κατά την 

τελευταία συνεδρίαση , κατά την οποία δεν µετείχαν στις προηγούµενες 

συνεδριάσεις , πρέπει η διαδικασία και η συζήτηση να επαναληφθούν 

πλήρως(ΣΕ 2257/1983, 1670/1987, 1260/1988). 

............................................................................................................................ 

Όµως θεωρούµε σαν καίριο πλήγµα για τη νοµιµότητα της σύνθεσης της 

Επιτροπής την απουσία του Α. ∆ηµητρίου από τη συνεδρία της 27/8/02 όταν 

εκδόθηκε η απόφαση για την επιβολή ποινής στην Αρχή. Ήταν παρών στις 

26/8/02 όταν η Αρχή κρίθηκε ένοχη....Είναι άγνωστο πως η παρουσία του θα 

ήταν δυνατό να επηρεάσει το αποτέλεσµα της απόφασης.»   
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Επίσης στην υπόθεση Λ. Ευσταθίου κ.α. v. Παναγιώτας Πολυβίου και Φορέα 

Ισότιµης Κατανοµής Βαρών, Α.Ε. 2477, ΗΜΕΡ. 13/6/00, « το δικαστήριο 

πρωτόδικα ακύρωσε την επίδικη απόφαση αφού από διαδοχικές συνεδρίες 

του συλλογικού οργάνου απουσίαζαν µέλη του χωρίς να φαίνεται στα 

πρακτικά ότι στις επόµενες συνεδριάσεις που τα µέλη ήταν παρόντα τύγχαναν 

ενηµέρωσης και όσα προηγήθηκαν. Κρίθηκε κατ΄έφεση ότι η πρωτόδικη 

απόφαση ήταν ορθή.» 

 

Η αναφορά στα Πρακτικά της συνεδρίας της 27/11/2008 ότι πριν τη λήψη της 

οµόφωνης απόφασης για ανάθεση της σύµβασης στον επιτυχόντα 

προσφοροδότη ότι ‘συνεζητήθη το όλον θέµα’ δεν µπορεί κατά την άποψη 

µας να πληρώσει τη σαφή επιταγή του νόµου ως διαµορφώθηκε και από τη 

νοµολογία. 

 

Εν κατακλείδι διαπιστώνουµε για τους άνωθεν λόγους ότι η επίδικη 
απόφαση λήφθηκε από συλλογικό όργανο χωρίς αρµοδιότητα λόγω 
κακής σύνθεσης. 
 
Ως αποτέλεσµα των πιο πάνω η απόφαση του ΚΟΤ θα πρέπει να κριθεί 

άκυρη. Μετά τα ευρήµατά µας αυτά, που καθορίζουν το αποτέλεσµα της 

παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής δεν κρίνουµε σκόπιµο να προχωρήσουµε 

για να εξετάσουµε τους υπόλοιπους λόγους ακυρότητας που προέβαλε ο 

Αιτητής. 

 

Όµως για σκοπούς πληρότητας, πολύ συνοπτικά και σε θεωρητικό επίπεδο 

φρονούµε  ότι εαν το διοικητικό όργανο συνεδρίαζε υπό νόµιµη σύνθεση η 

τύχη της παρούσας προσφυγής δεν θα ήτο η ίδια. 

 

Φαίνεται από το σύνολο των εγγράφων του διοικητικού φακέλου ότι όντως οι 

εµπειρογνόµωνες 2 και 3 που υπεδείχθησαν δεν διαθέτουν τα ελάχιστα 

απαιτούµενα προσόντα όπως αυτά καθορίζονται στη παράγραφο 6.1 του 
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παραρτήµατος 1 όροι εντολής- τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων 

προσφορών. Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι οι όροι των προσφορών θα 

πρέπει να ερµηνεύονται στενά τόσο για λόγους διαφάνειας και διασφάλισης 

της έννοιας της χρηστής διοίκησης όσο και για λόγους ίσης αντιµετώπισης των 

διοικουµένων ήτοι στη συγκεκριµένη περίπτωση των εν δυνάµει 

προσφοροδοτών. Η µερική γνώση συγκεκριµένου θέµατος λόγω 

παρακολούθησης µαθηµάτων του ζητούµενου γνωστικού αντικειµένου και/ ή η 

συµµετοχή του υπό κρίση εµπειρογνόµωνα 2 σε επαγγελµατικό οργανισµό, σε 

καµία περίπτωση δεν µπορεί να υποκαταστήσει τη ρητή επιταγή του επίδικου 

όρου για κατοχή πανεπιστηµιακού τίτλου ή ισότιµου προσόντος στους 

απαιτούµενους κλάδους.Το ίδιο δεν θα µπορούσε να πράξει και η 

επαγγελµατική  ιδιότητα του προτεινόµενου ως εµπειρογνόµωνα 3. Η 

απόκλιση από τους όρους των υφιστάµενων προσόντων τους είναι πρόδηλη 

καταρρίπτοντας την ανάγκη για περαιτέρω έρευνα.  

 

Περαιτέρω θεωρούµε την προβαλλόµενη απόκλιση της Αναθέτουσας Αρχής 

από την έννοια της χρηστής διοίκησης και της εµπιστοσύνης των πολιτών σε 

αυτή προκαλούµενη από τη διαφορετική αντιµετώπιση των εν λόγω 

εµπειρογνωµόνων σε άλλους διαγωνισµούς ως ανεπιτυχή αφου οι µεν όροι 

στους προβαλλόµενους διαγωνισµούς ήτο διάφοροι του παρόντος ενώ και 

στην περίπτωση ακόµη που οι περιπτώσεις εκρίνοντο ως οµοιάζουσες « µε 

δικαιολογία στην αρχή της µη αντιφατικής συµπεριφοράς της διοίκησης , δε θα 

µπορούσε η Επιτροπή να οδηγηθεί στην παρανοµία ή στη συνέχιση της. 

Ισότητα στην παρανοµία δεν υπάρχει»( βλ.Κυπριακή ∆ηµοκρατία , µέσω Ε∆Υ-

v- Χρίστου Μιχαηλίδη Α.Ε. 3048, ηµ. 18/10/2002). 

 

Εν όψει των πιο πάνω κρίνουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 

7/2009 επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται. 

                ∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


